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Öz
Öz-yeterlik, kiflinin bir ifli baflar›yla yapmak için gerekli becerilere sahip
oldu¤u konusundaki inanc›d›r. Öz-yeterlik inanc› insan davran›fllar›n›
etkiler. ‹nsan davran›fllar›, gerçekte do¤ru olandan çok, insanlar›n
neyin do¤ru oldu¤u yolundaki inanc›na dayan›r. Ö¤retme/ö¤retmen
yeterli¤i ise, ö¤retmenlerin, ö¤rencilerin performanslar›n› ve baflar›lar›n›
etkileme yeteneklerine olan inançlar› fleklinde tan›mlan›r ve ö¤retmenin
etkilili¤i ile yak›ndan iliflkilidir. Bu makalede, “öz-yeterlik” ve “ö¤retme/
ö¤retmen yeterli¤i” olgular› üzerinde durulmakta ve bilgi profesyonelleri
için önemi tart›fl›lmaktad›r.
Anahtar sözcükler: Öz-yeterlik, Ö¤retme yeterli¤i, Ö¤retmen yeterli¤i,
Bilgi profesyonelleri.
Abstract
Self-efficacy refers to a belief in one’s ability to successfully perform a
particular behaviour or task. Self-efficacy is a factor which influence
human behaviour. People’s actions are based more on what they
believe than on what is objectively true. Teaching/teacher efficacy, on
the other hand, is defined as teachers’ belief in their ability to affect
student performence and achievement, and has a strong relationship
with teaching effectiveness. In this paper, not only “self efficacy” and
“teaching efficacy” concepts, but also their importance for information
professionals are discussed.
Keywords: Self-efficacy, Teaching efficacy, Teacher efficacy,
Information professionals.
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Girifl
Öz-yeterlik, Bandura taraf›ndan gelifltirilen ve kiflilerin sahip olduklar› beceri-
leri etkin flekilde kullanabilmeleri için, önce, ilgili alanda özgüven duymalar›
gerekti¤ini savunan sosyal ö¤renme kuram›n›n (social learning theory)*
anahtar kavram›d›r (Pajares, 2002). Bandura taraf›ndan 1977’de ortaya at›l-
d›ktan sonra öz-yeterlik alan›nda say›s›z araflt›rma ve yay›n yap›ld›¤› görül-
mektedir. E¤itim, t›p, psikoloji, iflletme, uluslararas› iliflkiler gibi çok farkl›
alanlarda yap›lan araflt›rmalar öz-yeterlik inanc›n›n davran›fllar aç›s›ndan
belirleyici oldu¤unu göstermektedir (Bandura, 1986, s. 25). Nitekim, Bandura
(1986, s. 15), düflüncelerin davran›fllar› etkiledi¤ini kabul etmeyen bir kura-
m›n karmafl›k insan davran›fllar›n› aç›klamakta yetersiz kalaca¤›n› vurgular.
Öz-yeterlik alg›s›, kiflinin bir ifli yapmak için gerekli becerilere sahip oldu¤u
konusundaki inanc›d›r (Bandura, 1994, s. 71). Bandura’ya göre, baflar› için
gerekli becerilere sahip olmak yeterli de¤ildir; baflar› ayn› zamanda bu bece-
rilerin etkin flekilde ve güvenle kullan›m›n› gerektirir (Havard ve Atkinson,
t.y.). Gawith (1995), kiflinin herhangi bir ifli yapabilecek beceriye sahip olma-
s›na ra¤men bunu yapabilece¤i konusunda özgüveni yoksa yapamama
olas›l›¤› oldu¤unu  belirtir. 
Öz-Yeterlik Neden Önemlidir?
Öz-yeterlik inanc› davran›fllar›n ve davran›fl de¤iflikliklerinin ana belirleyicisi
olarak tan›mlanmakta, Bandura’n›n çal›flmalar›, kiflinin becerileri konusundaki
inançlar›n›n sadece davran›fllar›n› de¤il, motivasyonunu ve baflar›s›n› da
etkiledi¤ini ortaya koymaktad›r (Henson, 2001, s. 3). Pajares (2002), insanla-
r›n istedikleri sonucu yarataca¤›na inanmad›klar› sürece bir konuda giriflimde
bulunmalar›n› veya güçlüklerle karfl›laflt›klar› zaman ›srarc› davranmalar›n›
beklememek gerekti¤ini belirtir. Araflt›rmalar, kiflilerin kendilerini güvenli ve
yeterli hissettikleri iflleri yapma, kendilerini yeterli hissetmedikleri ifllerden
kaçma e¤ilimi gösterdiklerini; istedikleri sonucu alacaklar›na inanmad›klar›
sürece harekete geçmek konusunda isteksiz davrand›klar›n›; bir ifl yaparken
gösterecekleri gayretin düzeyini eylemlerinin tahmini sonucuna göre ayarla-
d›klar›n›; sonuç olarak, öz-yeterlik inançlar›n›n seçimlerinde etkili oldu¤unu
göstermektedir (Bandura, 1986, s. 129, 393).
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* Bandura, bu kuram› daha sonra sosyal biliflsel kuram (social cognitive theory) olarak isimlen-
dirmeyi tercih etmifltir.
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Pozitif yeterlik inanc› tafl›yan kiflilerin isteyerek eyleme giriflmelerinin yan›
s›ra, güçlükler karfl›s›nda daha dayan›kl› ve ›srarc› olduklar›, daha az stresle
daha baflar›l› sonuçlar elde ettikleri gözlenmifltir. Öz-yeterlik inanc› art›kça
gösterilen gayret, dayan›kl›l›k ve azim de artmaktad›r. Di¤er taraftan,
öz-yeterlik inanc› zay›f olan kiflilerin eylemden kaç›nd›klar›, güçlükler karfl›-
s›nda çabuk pes ettikleri ve daha fazla stresle daha düflük performans gös-
terip daha baflar›s›z olduklar› gözlenmifltir (Gordon, Lim, McKinnon ve Nkala,
1998, s. 54; Pajares, 2002).
Öz-yeterlik, özgüvenden farkl› olarak belli bir eylemle/alanla ilgilidir. Bir
alanda güçlü öz-yeterlik inanc› tafl›yan kiflinin baflka bir alanda zay›f
öz-yeterlik inanc› tafl›mas› olas›d›r (Cassidy ve Eachus, 2002). Öz-yeterlik
alg›s› gerçek yeterlik düzeyinden çok, yeterlik düzeyi hakk›ndaki inançla ilgi-
lidir. Bandura (1995, s. 2), insan davran›fllar›n›n gerçekte do¤ru olandan çok,
insanlar›n do¤ru oldu¤una inand›¤› fleye dayand›¤› saptamas›n› yapar. Bu
önemli bir ayr›md›r, insanlar, genellikle yeterlilik düzeyleri hakk›nda gerçekte
oldu¤undan düflük veya yüksek oldu¤u inanc›na sahiptir. Di¤er bir deyiflle,
insanlar›n kapasitelerini hatal› de¤erlendirdikleri, az›msad›klar› veya abartt›k-
lar› s›k rastlanan bir durumdur. Kapasitelerini oldu¤undan düflük alg›lamalar›
kiflilerin sahip olduklar› becerileri en iyi flekilde kullanabilmelerini engellerken,
kiflinin gerçek kapasitesini oldu¤undan biraz daha yüksek alg›lamas› ço¤u
durumda performans üzerinde pozitif etkide bulunur (Tschannen-Moran,
Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998, s. 208).
Sonuç olarak, insan davran›fllar› gerçekte kiflilerin neyi baflarmaya yetkin
olduklar›ndan çok, kapasiteleri/yetkinlikleri konusundaki inançlar›na dayan›r.
Bu durum, insan davran›fllar› ile gerçek kapasitelerinin neden bazen birbirini
tutmad›¤›n› ve benzer bilgi ve becerilere sahip olmalar›na ra¤men neden
performanslar›n›n farkl› düzeylerde olabildi¤ini aç›klamaya yard›mc› olur. Bir
beceriye sahip olmakla onu farkl› durumlarda/koflullarda iyi kullanabilmek
aras›nda fark bulunmaktad›r. Bu nedenle, Bandura (1986, s. 391), ayn› bece-
rilere sahip kiflilerin, hatta ayn› kiflinin farkl› durumlarda farkl› düzeylerde
(kötü, yeterli, çok iyi) performans sergilediklerini belirtir. Pajares (2002) yete-
nekli pek çok insan›n gerçekte sahip olduklar› beceriler konusundaki flüphe-
lerinden dolay› sorun yaflad›¤›n› vurgular. Çok s›n›rl› becerilere sahip olma-
lar›na ra¤men yeterlilikleri konusunda güvenli insanlar da vard›r. Gerekli bilgi
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ve becerilere sahip olmadan ne kadar kuvvetli olursa olsun yeterlik inanc› tek
bafl›na kifliyi baflar›ya götürmez. Öz-yeterlik inanc› temelde gerekli bilgi ve
becerilerin ne kadar güçlü edinildi¤ine ba¤l›d›r. Buradan insan davran›fllar›n›
etkileyen tek faktörün öz-yeterlik inanc› oldu¤u ve kiflinin ilgili alanda güçlü
öz-yeterlik inanc› olmas›n›n bir ifli yapmas› için yeterli oldu¤u anlam› ç›kart›l-
mamal›d›r. ‹nsan davran›fllar› öz-yeterlik d›fl›nda baflka faktörlerden de etki-
lenir. Kiflinin kendini bir konuda yeterli hissetmesi o ifli yapmas› için tek bafl›-
na yeterli de¤ildir, güçlü bir öz-yeterlik inanc› tek bafl›na davran›fl› üretmez.
‹stemedikleri veya gerekli kaynaklardan yoksun olduklar› için veya baflka her-
hangi bir nedenden dolay›, insanlar baz› fleyleri yapmamay› tercih edebilirler
(Pajares, 2002).
Öz-Yeterlik ‹nanc›n› Etkileyen Faktörler
Öz-yeterlik inanc› çeflitli faktörlerin etkisiyle geliflir. Yap›lan araflt›rmalar
öz-yeterli¤i etkileyen en önemli faktörlerden birinin deneyim oldu¤unu ve
pozitif deneyimlerin öz-yeterlik alg›s›n›n güçlenmesini sa¤lad›¤›n› göstermek-
tedir (Bandura, 1986, s. 395; Delcourt ve Kinzie, 1993).
Bandura (1986, s. 399; 1995, s. 3), öz-yeterlik alg›s›n› etkileyen faktörleri
dört grupta toplam›flt›r: Kiflisel deneyimler, baflkalar›n›n deneyimlerinden
ç›kar›lan sonuçlar, sosyal onay, kiflinin fizyolojik ve duygusal durumu. Bunlar-
dan en kuvvetlisi kiflisel deneyimlerdir. Kifliler çeflitli eylemler gerçeklefltirir,
bu eylemlerin sonuçlar›n› de¤erlendirir, de¤erlendirme sonuçlar›n› benzer
eylemleri gerçeklefltirme kapasiteleri konusunda bir yeterlik inanc› gelifltir-
mekte kullan›r ve gelifltirdikleri inançlara uygun hareket ederler (Bandura,
1986, s. 399; 1995, s. 3; Koul ve Rubba, 1999; Pajares, 2002). Baflar›l›
deneyimler öz-yeterlik inanc›n› art›r›rken, üst üste yaflanan baflar›s›zl›klar
öz-yeterlik inanc›n›n düflmesine neden olur. Bandura (1986, s. 389), güçlü
öz-yeterlik inanc›n›n zamanla, baflar›l› deneyimler sayesinde geliflti¤ini,
direncinin yüksek oldu¤unu ve arada s›rada yaflanan baflar›s›zl›klardan kolay
etkilenmedi¤ini belirtir. 
‹nsanlar, kendi eylemlerinin sonuçlar›n› de¤erlendirmenin yan› s›ra, bafl-
kalar›n› gözleyerek de, baflka bir deyiflle, baflkalar›n›n deneyimlerinden yola
ç›karak da öz-yeterlik inanc› gelifltirirler. Öz-yeterlik inançlar›n›n oluflturulma-
s›nda baflkalar›n›n deneyimlerinden edinilen bilgiler kiflisel deneyimlerden
elde edilenler kadar etkili de¤ildir. Özellikle, söz konusu alanda deneyimleri
yoksa veya çok s›n›rl›ysa insanlar baflkalar›n›n deneyimlerinden daha fazla
etkilenirler. Baflkalar›n›n deneyimleri, kifli, kendisiyle deneyimlerini gözledi¤i,
baflka bir deyiflle model ald›¤› kifli aras›nda benzerlikler görüyorsa daha etki-
lidir. Yafl, e¤itim düzeyi ve/veya cinsiyet gibi özellikleri  kendisine benzeyen
modelin baflar›s› kiflide ben de yapabilirim/baflarabilirim duygusu yarat›rken,
baflar›s›zl›¤› kiflinin kendi baflarma kapasitesi konusunda flüpheye düflmesi-
ne neden olabilmektedir (Bandura, 1986, s. 399; 1995, s. 3; Pajares, 2002).
Kifliler öz-yeterlik inançlar›n› gelifltirirken di¤er insanlardan gelen tepkiler-
den de etkilenirler. Bu daha çok, baflkalar›n›n, kiflinin belli becerilere sahip
oldu¤u yönünde yapt›klar› sözlü de¤erlendirmeleri içerir. Bir ifli yapabilecek
kapasitede oldu¤u konusunda d›flardan gelen bir de¤erlendirmenin
öz-yeterlik inanc› üzerindeki etkisi çok güçlü olmamakla beraber kiflinin ifli
yapmak/baflarmak konusunda gösterece¤i gayreti olumlu yönde etkiledi¤i
bilinmektedir. Di¤er taraftan olumsuz de¤erlendirmelerin öz-yeterlik üzerinde
zay›flat›c› rol oynad›¤› bilinmektedir (Pajares, 2002). Bandura (1986, s. 400),
olumsuz de¤erlendirmelerle kiflinin öz-yeterlik inanc›n› zay›flatman›n pozitif
yüreklendirmelerle öz-yeterlik alg›s›n› güçlendirmekten daha kolay oldu¤unu
belirtir (Bandura, 1986, s. 400; Pajares, 2002).
Fizyolojik ve duygusal durumlar› da insanlar›n kendi kapasitelerini de¤er-
lendirirken kulland›klar› verilerdir. ‹nsanlar bir konudaki kapasiteleri hakk›n-
daki yeterlik inançlar›n› o ifli yaparken deneyimledikleri fizyolojik ve duygusal
reaksiyonlarla da de¤erlendirebilmektedir. Herhangi bir eyleme karfl› kiflinin
deneyimledi¤i heyecan, stres, korku gibi güçlü duygusal reaksiyonlar, sonu-
cun baflar›l› veya baflar›s›z olaca¤› konusunda ip uçlar› sa¤lar. Pozitif duygu-
lar, öz-yeterlik inanc›n› güçlendirirken, negatif duygular öz-yeterlik inanc›n›
zay›flat›r, daha fazla stres ve heyecan yarat›r ki bu da sonuçta performans›
olumsuz yönde etkiler (Bandura, 1986, s. 401; 1995, s. 4). Pajares (2002)
duygusal reaksiyonlar›n her zaman eldeki iflle/gerçeklefltirilecek eylemle ilgisi
olmad›¤›n› vurgular. Örne¤in, depresif ruh hali içindeki kiflilerin yeterlik inanç-
lar› eldeki iflten ba¤›ms›z olarak düflebilmektedir. Dolay›s›yla negatif psikolojik
etkenleri azaltmak öz-yeterlik inanc› üzerindeki olumsuz etkileri ortadan kal-
d›rmak aç›s›ndan önemlidir.
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Ö¤retme/Ö¤retmen Yeterlili¤i 
Ö¤retme/ö¤retmen öz-yeterli¤i, öz-yeterlik çal›flmalar›n›n e¤itimle iliflkili bir
alan›d›r (Henson, 2001, s. 4). Ö¤retme/ö¤retmen yeterli¤i ile ilgili çal›flmalar
1980’lerde bafllam›fl ve biri Rotter’›n (1966) denetim oda¤› (locus of control)
kuram›, di¤eri Bandura’n›n (1977) sosyal ö¤renme kuram› olmak üzere iki
kuram›n etkisi alt›nda kalm›flt›r. Araflt›rmac›lar›n bu kuramlar› yorumlama fark-
l›l›klar› ö¤retmen yeterli¤i ve ö¤retmen yeterli¤inin ölçümü konular›nda baz›
kar›fl›kl›klara neden olmakla birlikte ö¤retmen yeterli¤i e¤itim araflt›rmalar›nda
önemli bir alan olarak varl›¤›n› korumaktad›r (Woolfolk ve Hoy, 1990, s. 81). 
“Denetim oda¤›”, Rotter’›n kuram›n›n; “öz-yeterlik” de Bandura’n›n kuram›-
n›n temelini oluflturan kavramlard›r. Denetim oda¤›n›n öz-yeterli¤i etkileyebile-
ce¤i görüflünü savunanlar olmakla beraber (Henson, Kogan, Vacha-Haase,
2001, s. 406; Gordon, Lim, McKinnon ve Nkala, 1998, s. 55), Bandura gibi
aksi düflünce de olan araflt›rmac›lar da vard›r (Tschannen-Moran, Woolfolk
Hoy ve Hoy, 1998, s. 7). Sonuç olarak, her ikisinin de ö¤renme sürecinde ve
ö¤retme/ö¤retmen baflar›s›nda önemli rol oynad›¤› bilinmektedir (Stein ve
Wang, 1988, s. 174). Yeterlilik belli bir alan, durum ve ifl ile iliflkiliyken; dene-
tim oda¤›, kiflinin dünyaya/olaylara genel bak›fl aç›s›yla iliflkilidir (Gordon,
Lim, McKinnon ve Nkala, 1998, s. 55). 
Ö¤retme/ö¤retmen yeterli¤i, ö¤rencilerde ö¤renme eylemini gerçeklefltirme,
ö¤rencilerden istenen sonucu alma kapasiteleri konusunda ö¤retmenlerin
kiflisel yarg›lar›; di¤er bir deyiflle,  ö¤retmenlerin, ö¤rencilerin performanslar›n›
ve davran›fllar›n› etkileme yeteneklerine olan inançlar› olarak tan›mlan›r
(Gordon, Lim, McKinnon ve Nkala, 1998, s. 53). Bu inanc›n ö¤retme etkinli¤i
üzerinde güçlü etkileri vard›r. Güçlü yeterlik inanc› tafl›yan ö¤retmenler,
ö¤renci baflar›s›n› ve motivasyonunu kontrol edebileceklerine, en az›ndan
etkileyebileceklerine inan›rlar (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy,
1998, s. 202). Ashton (1984, s. 28), baflka hiç bir ö¤retmen özelli¤inin ö¤renci
baflar›s› ile bu kadar tutarl› iliflki göstermedi¤ini, Smylie (1990, s. 48), ise
ö¤retme/ö¤retmen yeterli¤inin, ö¤retmen performans›n› etkileyen sosyo-
psikolojik faktörlerin bafl›nda geldi¤ini belirtir. 
Araflt›rmalar sonucunda, ö¤retmenlerin ö¤retme yeterli¤i ile ö¤renci bafla-
r›s› (Gibson ve Dembo, 1984; Ashton ve Webb, 1986; Ross, 1992), ö¤renci
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motivasyonu (Midgley, Feldlaufer ve Eccles, 1989) ve ö¤rencilerin kiflisel
yeterlik inançlar› (Anderson, Greene ve Loewen, 1988; Tschannen-Morgan
ve Woolfolk Hoy, 2001) aras›nda anlaml› ve güçlü iliflkiler oldu¤u kan›tlan-
m›flt›r.
Araflt›rmac›lar, ö¤retme/ö¤retmen yeterli¤ini ö¤retme davran›fllar›, ö¤ret-
men performans› ve ö¤retmenlerin s›n›f yönetimi stratejileri ile de iliflkilendir-
mifltir. Yeterlik duygusu ö¤retmenlerin ö¤retmek için gösterdikleri gayreti
etkilemektedir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001, s. 783). Ö¤retme
yeterli¤i inanc› güçlü olan ö¤retmenlerin, bu alanda inanc› zay›f olanlara
göre daha baflar›l› uygulamalar gerçeklefltirdikleri; ö¤rencilerle daha olumlu
iliflkiler gelifltirdikleri; ö¤renci hatalar›na karfl› daha hoflgörülü olduklar›;
ö¤renci baflar›s› aç›s›ndan daha yüksek beklentiler tafl›d›klar›; yeni fikirlere
daha aç›k olduklar›; s›n›fta daha istekli davrand›klar›; ö¤renci baflar›s›nda
sorumluluk kabul ettikleri; ö¤rencilerin gereksinimlerini daha iyi karfl›lamak
için yeni yöntemler ve yeni ö¤retim materyalleri kullanmaya istekli ve yatk›n
olduklar›; yeni ö¤retim planlar› ve stratejileri gelifltirdikleri; yeni programlar
uygulad›klar›; ö¤rencilerin ö¤renme güçlükleri karfl›s›nda ve herhangi bir
sorunla karfl›laflt›klar›nda daha ›srarc› ve dayan›kl› olduklar› saptanm›flt›r
(Henson, 2001, s. 2; Henson, Kogan, Vacha-Haase, 2001, s. 404; Lin ve
Tsai, t.y.; Gordon, Lim, McKinnon ve Nkala, 1998, s. 54).  
Ö¤retme/ö¤retmen yeterlik duygusunu etkileyen faktörler hakk›nda bilgi
sahibi olmak, ö¤retmenlerin yeterlik alg›s›n› güçlendirmek aç›s›ndan önemli-
dir. Öz-yeterlik alg›s›n› etkileyen dört temel faktör burada da etkilidir. Bunla-
r›n d›fl›ndaki baz› faktörlerden de söz etmek olas›d›r. K›saca özetlemek
gerekirse; bilgi birikimi gibi ö¤retmen ile ilgili de¤iflkenler; s›n›f mevcudu gibi
s›n›f de¤iflkenleri; okul müdürünün yaklafl›m› ve deste¤i gibi yönetimle ilgili
de¤iflkenler; ö¤retmenlerin sosyal statüleri gibi sosyo-ekonomik de¤iflkenler;
ö¤retim materyalleri/kaynaklar›, toplumdan ve meslektafllardan gelen des-
tek/onay gibi çevresel faktörlerden söz edilebilir (Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy, 2002, s. 2; Lin ve Tsai, t.y.). Nitekim, deneyimli ö¤retmenlerle
mesle¤e yeni bafllayanlar üzerinde yap›lan karfl›laflt›rmal› çal›flmalar ö¤ret-
menlerin bilgi birikimi ve deneyimlerinin ö¤retmen yeterli¤i üzerinde etkili
oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r (Lin ve Tsai, t.y.). 
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Ö¤retme/ö¤retmen yeterli¤inin iki boyutu vard›r: Birincisi, “kiflisel ö¤retme
yeterli¤i” (personal teaching efficacy), ikincisi “genel ö¤retme yeterli¤i” (general
teaching efficacy – GTE) olarak adland›r›lmaktad›r. Kiflisel ö¤retme yeterli¤i,
kiflinin kendi ö¤retme yetene¤inin ö¤renci geliflimine katk›s› konusundaki
inanc›d›r. Genel ö¤retme yeterli¤i ise, kiflinin di¤er ö¤retmenlerin ve e¤itim
sisteminin bir bütün olarak ö¤renciye yard›mc› olma kapasitesi hakk›ndaki
inanc›d›r (Lin ve Tsai, t.y.; Henson, Kogan, Vacha-Haase, 2001, s. 405;
Gordon, Lim, McKinnon ve Nkala, 1998, s. 54).  
Ö¤retme/ö¤retmen yeterli¤i iki alandaki yeterlik inanc›yla iliflkilidir: Biri
ö¤retmenin ö¤retti¤i konudaki/alandaki yeterli¤i, di¤eri ö¤retmenin ö¤retmek
konusundaki, pedagoji alan›ndaki yeterli¤idir (Koul ve Rubba, 1999; Lin ve
Tsai, t.y.). Alan bilgisi tek bafl›na mükemmel ö¤retmenler yaratmaz, baflar›l›
bir ö¤retmen olabilmek ayn› zamanda kiflinin sa¤lam bir pedagoji bilgisi/
temeli olmas›n›, nas›l ö¤retece¤ini bilmesini ve bu konuda kendine güvenme-
sini gerektirir (Lin ve Tsai, t.y.). Yeterlilik inanc› alana/konuya ba¤l›d›r ve bir
ö¤retmenin ilgili alanda/bilim dal›nda güçlü yeterlik duygusuna sahipken,
pedagoji alan›nda kendisini yetersiz hissetmesi olas›d›r (Koul ve Rubba,
1999). Sonuç olarak, söz konusu iki alandan birinde yetersizlik duygusu
ö¤retme  yeterli¤ine yans›maktad›r.
Öz-Yeterlik ve Ö¤retme Yeterli¤inin Bilgi Profesyonelleri ‹çin Önemi
“Öz-yeterlik” ve “ö¤retme yeterli¤i” kavramlar›n›n ne olduklar› ve niçin önemli
olduklar› tart›fl›ld›ktan sonra, bilgi profesyonelleri için öneminin aç›klanmas›-
n›n da yararl› olaca¤› düflünülmektedir. Bilgi profesyonellerinin her fleyden
önce baflar›l› bir ifl performans› gösterebilmeleri için çal›flt›klar› alanda güçlü
öz-yeterlik inanc›na gereksinimleri vard›r. Bu sayede güçlüklerle karfl›laflt›k-
lar›nda mücadele etme, sonuca ulaflana, bir çözüm üretene kadar sorunun
üzerine gitme e¤ilimleri artar. 
Öz-yeterlik inanc›n›n önemli oldu¤u alanlardan biri de yaflam boyu ö¤ren-
medir. Yaflam boyu ö¤renme, bireylerin kendi kendilerini yönlendirmelerini ve
bilgi problemi çözme eylemlerini kendi istekleriyle gerçeklefltirmelerini gerek-
tirir. Bu durum, yaflam boyu ö¤renme için temel beceriler olarak kabul edilen
bilgi ve bilgisayar okuryazarl›¤› becerilerine sahip olmak kadar bu becerileri
etkin flekilde kullanabilmek için öz-yeterlik inanc› gelifltirmeyi zorunlu k›lar.
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Günümüzde de¤iflmeden varl›¤›n› koruyabilen herhangi bir meslek kalma-
m›flt›r. Hangi meslek grubundan olursa olsun herkesin bilgisini sürekli olarak
yenilemesi gere¤i vard›r. Bilgi çevresinde gerçekleflen de¤ifliklikler (bilgi art›fl›,
bilginin öneminin artmas›, katma de¤erli bilgi hizmetlerine duyulan gereksini-
min h›zla artmas›, bilginin depoland›¤› ortamlar›n de¤iflmesi, teknolojik gelifl-
meler) göz önüne al›nd›¤›nda yaflam boyu ö¤renme gereksiniminin bilgi
profesyonelleri için vazgeçilmez önemi ortaya ç›kmaktad›r. Bugün bir bilgi
profesyonelinin üniversiteden mezun oldu¤u bilgilerle mesle¤inde baflar›l› bir
performans gösterebilece¤i süre giderek k›salmaktad›r. Sonuç olarak, yaflam
boyu ö¤renme bilgi profesyonelleri için kaç›n›lmazd›r ve yaflam boyu ö¤renme
faaliyetine giriflmesi için kiflinin öncelikle bilgi ve bilgisayar okuryazarl›¤› alan-
lar›nda sa¤lam bir bilgi temeli ve güçlü öz-yeterlik alg›s›na gereksinimi vard›r
(Kurbano¤lu, 2003, ss. 635-636). Bilgi profesyonellerinin bilgi ve bilgisayar
okuryazarl›¤› becerileriyle donanmalar› ald›klar› e¤itimin kaç›n›lmaz sonucu-
dur. Ancak, öz-yeterlik eksikli¤i söz konusu becerilere sahip olmalar›na
ra¤men bu becerileri kullanmamalar› ve yaflam boyu ö¤renme alan›nda gay-
ret göstermemeleri ile sonuçlanabilir. Kendi kendisini yönlendiren, yaflam
boyu ö¤renebilen bireyler haline gelebilmeleri için herkes gibi bilgi profesyo-
nellerinin de bilgi becerileri konusunda güçlü öz-yeterlik alg›s› gelifltirmeleri
gerekmektedir. 
Bilgi profesyonelleri meslekleriyle ilgili hemen her türlü etkinlikte teknoloji-
den yararlanmaktad›r. Bilgiye, h›zl› ve nitelikli bilgi hizmetlerine duyulan
gereksinimin sürekli olarak artmas› hemen her yeni teknolojinin bilgi hizmet-
leri alan›nda kullan›lmas› olana¤›n›n araflt›r›lmas› ile sonuçlanmaktad›r. Bu
durum, bilgi profesyonellerinin teknoloji alan›nda bilgi sahibi olmalar›n› gerek-
tirdi¤i kadar güçlü bilgisayar öz-yeterlik inanc›na sahip olmalar›n› da gerektir-
mektedir. 
Bilgisayar okuryazarl›¤›, bilgisayarlarla neler yap›labilece¤ini anlama ve
onlar› etkin flekilde kullanmak için gerekli becerilere sahip olma fleklinde
tan›mlanmaktad›r (Bawden, 2001). Bilgisayar okuryazarl›¤› yan› s›ra bilgisa-
yar öz-yeterlik alg›s› üzerinde de çok say›da çal›flma yap›lm›flt›r (Bkz: Karsten
ve Roth, 1998; Compeau ve Higgins, 1995; Hill, Smith ve Mann 1987;  Akko-
yunlu ve Kurbano¤lu, 2003). Yap›lan çal›flmalar genellikle öz-yeterlik alg›s› ile
baflar› aras›ndaki iliflkiye yönelik çal›flmalard›r. Bilgi problemi çözme becerile-
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ri, di¤er bir deyiflle, bilgi gereksiniminin tan›mlanmas›, bilginin aranmas›, bu-
lunmas›, de¤erlendirilmesi, kullan›lmas› ve iletimiyle ilgili beceriler fleklinde
tan›mlanan (American Library Association, 2000; Association of College and
Research Libraries, 2001) bilgi okuryazarl›¤› da özellikle son y›llarda üzerinde
çok durulan araflt›rma konular›ndan biridir. Literatürde bilgi okuryazarl›¤› üze-
rine çok say›da çal›flma olmas›na ra¤men Neely’nin de (2002) belirtti¤i gibi bil-
gi okuryazarl›¤›n› etkileyen sosyal ve psikolojik faktörler üzerinde fazla durul-
mam›flt›r. Dolay›s›yla bilgi okuryazarl›¤› alan›nda öz-yeterlik alg›s›n› ele alan
çal›flmalar›n say›s› son derece s›n›rl›d›r (Bkz: Grassian ve Kaplowitz, 2001;
Carson, 1993; Akkoyunlu ve Kurbano¤lu, 2003; Kurbano¤lu, 2003). Söz konu-
su çal›flmalarda bilgisayar ve bilgi okuryazarl›¤› becerilerinin öneminin yan›
s›ra bu alanlarda öz-yeterlik inanc› gelifltirmenin bu becerilerin etkin flekilde
kullan›lmas› aç›s›ndan önemi de ortaya konmaktad›r. 
Tüm bunlar›n yan› s›ra bilgi profesyonellerinin kullan›c› e¤itimi/bilgi okur-
yazarl›¤› e¤itimi alan›nda yüklendikleri sorumluluklar olaya yeni bir boyut
daha getirmekte, bilgi okuryazarl›¤› programlar› çerçevesinde ö¤retecekleri
konular, bilgi okuryazarl›¤› alan›nda öz-yeterlik alg›s› gelifltirmelerini, iflin
e¤itim-ö¤retim boyutu, ö¤retme/ö¤retmen yeterli¤i gelifltirmelerini gerektir-
mektedir. Öz-yeterlik inanc› gelifltirebilmeleri için söz konusu alanlarda önce
bilgi sonra deneyim sahibi olmalar› zorunludur. 
Sonuç olarak, bilgi okuryazarl›¤› e¤itimi verecek bilgi profesyonellerinin
hem bilgi ve bilgisayar okuryazarl›¤›, hem de ö¤retim yöntem ve teknikleri,
ö¤renme kuramlar›, ölçme ve de¤erlendirme, s›n›f yönetimi gibi pedagoji
alanlar›nda bilgi sahibi olmalar› gerekmektedir (Carson, 1993, s. 166;
Grassian ve Kaplowitz, 2001, s. 34; Oberman, 2002, ss. 1-5; Markless, 2002,
ss. 1-4; American Association of School Librarians ve Association for
Educational Communications and Technology, 1988, ss. 38-39). Ö¤retme/
ö¤retmen yeterli¤i bafll›¤› alt›nda aç›kland›¤› gibi bu alanlarda bilgi sahibi
olmak da yeterli de¤ildir, ö¤reten pozisyonundaki kiflinin ö¤renci baflar›s›n›
etkileme konusundaki yetene¤ine inanmas›, di¤er bir deyiflle, güçlü bir ö¤ret-
me yeterli¤i inanc›na sahip olmas› gerekmektedir. Bu sayede yeni ö¤retim
yöntem ve tekniklerini uygulamaya aç›k, ö¤rencilere karfl› sab›rl›, ö¤renci
baflar›s›ndaki sorumlulu¤unu kabul eden bir ö¤retici olarak ö¤renci baflar›s›-
n› etkilemesi olas›l›¤› daha yüksektir. 
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Sonuç ve Öneriler
Bilgi profesyonellerinin gerek çal›flt›klar› alan, gerekse bilgisayar ve bilgi
okuryazarl›¤› alanlar›nda öz-yeterlik inançlar›n› gelifltirmifl olmalar›n›n yan›
s›ra kullan›c› e¤itimi verenlerin pedagoji alan›nda da yeterlilik inanc› gelifltir-
melerinin performanslar›n› olumlu yönde etkileyece¤i anlafl›lmaktad›r.  
Bilgi merkezlerinde çal›flmakta olan bilgi profesyonellerinin bilgisayar ve
bilgi okuryazarl›¤› alanlar›ndaki eksiklerinin tamamlanmas› için önlemler al›n-
mas› faydal› olacakt›r. Bu amaçla sürekli e¤itim ve/veya hizmet içi e¤itim kap-
sam›nda programlar düzenlenmesi düflünülebilir. Bunun d›fl›nda bilgi profes-
yonellerinin mesleki toplant›lara, bilgi ve belge yönetimi bölümleri veya der-
nekler taraf›ndan düzenlenen semirlere kat›l›mlar› teflvik edilmelidir. Öncelikle
her bilgi merkezinin kendi elemanlar›n›n bilgi eksikliklerini saptamas›, sonra,
bu eksikliklerin giderilmesi için çözümler üretmesi önerilebilir. Elemanlar›n›n
bilgi eksikliklerinin giderilmesi konusunda bilgi merkezlerinin kendi içlerinde
veya ba¤l› bulunduklar› kurumlar bünyesinde çözümler üretmesi de olas›d›r.
Bilgi merkezlerinin kendi içlerinde çözüm üretemedikleri durumlarda di¤er bilgi
merkezleriyle, derneklerle, üniversitelerimizdeki bilgi ve belge yönetimi
bölümleriyle iflbirli¤i olanaklar› araflt›r›labilir.
Kullan›c› e¤itimi/bilgi okuryazarl›¤› e¤itimi veren bilgi profesyonelleri için
ayr›ca pedagoji alan›ndaki bilgi ve becerilerini art›rmaya yönelik çözümler
düflünülmelidir. Üniversite ve okul kütüphaneleri için bu alanda kurum içinde
destek bulmak di¤er bilgi merkezlerine göre daha kolay olacakt›r. E¤itimciler
taraf›ndan verilecek seminerlerin bu alandaki bilgi aç›¤›n›n kapat›lmas›na
katk›s› olacakt›r. Ayr›ca kullan›c› e¤itimi veren kütüphanecilerin, e¤itim fakül-
telerinin düzenledikleri tezsiz yüksek lisans programlar›na devam etmesi
teflvik edilebilir. 
Gerek bilgisayar ve bilgi okuryazarl›¤›, gerekse pedagoji alanlar›nda bilgi
ve beceri eksiklerinin tamamlanmas›n›n yan› s›ra bilgi profesyonellerinin bu
alanlardaki öz-yeterlik inançlar›n›n güçlendirilmesi için pozitif deneyimlerini
art›r›c› uygulamalar planlanmal›d›r. Daha önce de belirtildi¤i gibi, öz-yeterlik
inanc›n› art›ran en önemli faktörlerden biri deneyimlerdir. 
Sadece çal›flmakta olan bilgi profesyonelleri için de¤il yetiflmekte olan
bilgi profesyonelleri için de önlemler düflünülmeli, Bilgi ve belge yönetimi
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bölümlerinin programlar› söz konusu bilgi ve becerileri kazand›rma ve ö¤ren-
cilere üniversite y›llar›nda bu alanlarda öz-yeterlik inanc› gelifltirmeleri konu-
sundaki katk›lar› aç›s›ndan gözden geçirilmeli, varsa eksikliklerin giderilmesi
yoluna gidilmelidir. Bilgi ve belge yönetimi bölümlerinde özellikle stajlar ve
uygulama dersleri ö¤rencilere pozitif deneyimler kazand›rma kapasiteleri
aç›s›ndan de¤erlendirilmeli gerekiyorsa yeniden ele al›narak düzenlenmelidir. 
Her türlü e¤itim program› için de¤erlendirmede ö¤rencilerin/kat›l›mc›lar›n
bilgi düzeylerinin yan› s›ra öz-yeterlik düzeylerinin ölçümü önerilebilir. Böyle-
ce e¤itim programlar›n›n sadece bilgi de¤il ayn› zamanda deneyim kazand›r-
ma kapasitelerinin de¤erlendirilmesi olana¤› do¤ar. Nitekim, Hacettepe
Üniversitesi Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümü ö¤rencilerinin bilgisayar ve bilgi
okuryazarl›¤› öz-yeterlik düzeyleri üzerine yürütülen bir çal›flmadan elde edi-
len sonuçlar ö¤rencilerin özellikle bilgisayar öz-yeterlik inançlar›n›n çok gelifl-
medi¤ini ortaya koymufltur. Ö¤rencilerin bilgi okuryazarl›¤› öz-yeterlik düzey-
lerine gelince, birinci s›n›fla son s›n›f aras›nda bu alandaki bilgi ve deneyim-
lerinin artt›¤› düflünülerek öz-yeterlik alg›lar›n›n da artmas› beklenen ö¤renci-
lerin öz-yeterlik düzeylerinde anlaml› bir de¤ifliklik olmad›¤› ortaya ç›km›flt›r
(Kurbano¤lu, 2003). Bu bulgular, e¤itim programlar›n›n, ö¤rencilere deneyim
kazand›rmaya yönelik uygulama dersleri aç›s›ndan gözden geçirilmesi
gerekti¤ini ortaya koymaktad›r.
Ö¤retme yeterli¤inin pedagoji bilgisi gerektirmesi bu alanda bilgi ve belge
yönetimi bölümlerinin programlar›na seçmeli dersler konulmas› ile çözümle-
nebilir. Söz konusu derslerle gereksinim duyacaklar› bilgi alt yap›s›n› kazana-
cak ö¤rencilerin bilgi merkezlerinde kullan›c› e¤itimi alan›nda çal›flt›klar›
süreyle do¤ru orant›l› olarak deneyimleri artacakt›r. Bunun sonucunda ö¤retme
yeterli¤i inançlar› geliflece¤i için kullan›c› e¤itimi/bilgi okuryazarl›¤› e¤itimi
alan›nda daha baflar›l› performans sergilemeleri beklenebilir. 
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